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SINGULARITEIT	VS.	‘DODE	HULP’.	
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‘Il	faudrait	savoir	affronter	ceci,	que	la	jouissance	
de	 mon	 prochain,	 sa	 jouissance	 nocive,	 sa	 jouissance	
maligne,	 c’est	 elle	 qui	 se	 propose	 come	 le	 véritable	
problème	pour	mon	amour’1.		
	
Als	jonge	man	werkte	Ernesto	Sirolli2	als	vrijwilliger	bij	het	Italiaanse	Agentschap	voor	
Technische	Samenwerking,	een	hulporganisatie	 in	Afrika.	Tot	zijn	eigen	wanhoop	moest	hij	
vaststellen	dat	elk	project	dat	ze	op	poten	hadden	gezet,	mislukte.	Hij	werd	er	radeloos	van.	
Hij	had	nochtans	het	 idee	dat	ze	goede	mensen	waren	en	dat	ze	degelijk	werk	 leverden	in	
Afrika.	Helaas,	alle	goeie	bedoelingen	ten	spijt,	draaide	alles	waar	ze	zich	mee	‘bemoeiden’	
uit	op	een	fiasco…	
Sirolligetuigt	over	een	project	in	Zambia	waar	ze	de	lokale	bevolking	zouden	leren	om	
voedsel	 te	 telen3.	 Ze	 kwamen	 toe	 in	 een	 prachtige	 vallei	 waar	 ze	 de	 de	 lokale	 bevolking	
leerden	om	tomaten	te	kweken.	De	 Italianen	waren	verbaasd	dat	de	Zambianen	 in	zo	een	
prachtige	vallei	niet	aan	agricultuur	deden	en	ze	dachten	‘Goed	dat	wij	hier	zijn,	juist	op	tijd	
om	 het	 Zambiaanse	 volk	 te	 redden	 van	 de	 hongersnood’.	 De	 eerste	 opdracht	 was	 het	
aanwerven	 van	 dertig	mannen	om	het	 land	 te	 bewerken.	De	 opkomst	 leek	 de	 eerste	 dag	
veelbelovend	en	de	aanwezige	mannen	werd	een	dagloon	gegeven.	De	tweede	dag	daagde	
er	echter	niemand	op.	Een	dagloon	was	 immers	genoeg	om	een	 familie	voor	een	week	 te	
voeden	 en	maakte	 dagelijkse	 aanwezigheid	 overbodig.	Hieruit	 rees	 hoe	deze	mannen	 aan	
het	 werk	 te	 houden.	 Het	 antwoord	 verscheen	 onder	 de	 vorm	 van	 de	 objecten	 die	 de	
vrijwilligers	 hadden	 meegebracht:	 zonnebrillen,	 whiskey,	 uurwerken,	 radio’s…	 Door	 die	
objecten	te	koop	aan	te	bieden	konden	ze	de	werkmannen	overtuigen	iedere	dag	terug	te	
komen,	zodat	ze	voor	deze	objecten	konden	sparen.		
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Ze	 kweekten	 prachtige	 tomaten.	 Toen	 de	 vruchten	 rijp	 waren,	 sloeg	 echter	 het	
noodlot	toe.	’S	nachts	kwamen	er	tweehonderd	nijlpaarden	uit	de	rivier	en	die	aten	alles	op.	
De	 Italianen	 riepen	 verschrikt	 uit:	 ‘Help,	 de	 nijlpaarden!’,	 waarop	 de	 lokale	 bevolking	
reageerde:	 ‘welja,	 daarom	 doen	 wij	 niet	 aan	 agricultuur’.	 Perplex	 vroegen	 ze:	 ‘Waarom	
hebben	jullie	ons	dat	niet	verteld?’	Het	antwoord	luidde:	‘Jullie	hebben	ons	niets	gevraagd!’	
Het	project	werd	een	regelrecht	fiasco.	Het	enige	resultaat	van	hun	goede	bedoelingen	was	
dat	ze	de	bevolking	afhankelijk	hadden	gemaakt	van	geld	en	alcohol.		
Het	bleek	dat	niet	enkel	de	 Italianen	dergelijke	toeren	uitstaken,	maar	evenzeer	de	
Amerikanen	en	de	Engelsen.	Donorlanden	hebben	het	Afrikaanse	continent	bijna	2	biljoen	
dollar	geschonken,	maar	het	is	onvoorstelbaar	welke	schade	dit	heeft	aangericht.	
Deze	these	vinden	we	ook	 in	het	boek	Arm	en	Kansrijk	van	Banerjee	en	Duflo4.	Het	
boek	is	geschreven	vanuit	de	vaststelling	dat	er	jaarlijks	miljarden	aan	overheidsgeld	wordt	
uitgegeven	om	de	armsten	ter	wereld	te	helpen,	maar	dat	deze	‘arme’	mensen	niets	moeten	
weten	 van	 de	 prachtige	 plannen	 die	 voor	 hen	 bedacht	 zijn.	Westerse	 landen	 geven	 grote	
sommen	 geld	 uit	 aan	 ontwikkelingshulp,	maar	 het	 doet,	 alle	 goede	 bedoelingen	 ten	 spijt,	
vaak	 meer	 kwaad	 dan	 goed.	 Talloze	 experten	 hebben	 opgemerkt	 dat	 de	 westerse	
hulpverleningsprogramma’s	in	Afrika	een	sociale	en	economische	ravage	veroorzaken	en	in	
veel	gevallen	zorgen	voor	afhankelijkheid	en	corruptie5.	Vaak	willen	gemeenschappen	zelfs	
niet	dat	een	bepaald	programma	geïnstalleerd	wordt.	Ze	durven	dit	echter	niet	te	weigeren,	
uit	 vrees	 dat	 er	 helemaal	 geen	 hulp	 meer	 zou	 komen.	 Een	 gevolg	 is	 echter	 dat	 deze	
projecten	mislukken,	met	frustraties	bij	de	ontwikkelingswerkers	tot	gevolg.		
Banerjee	en	Duflo	schuiven	naar	voren	dat	veel	aspecten	van	de	armoedebestrijding	
gebaseerd	zijn	op	de	vooronderstellingen	van	de	hulpverleners	zelf,	in	plaats	van	in	dialoog	
te	 gaan	 met	 de	 hulpbehoevenden	 en	 te	 bevragen	 wat	 hun	 noden	 zouden	 kunnen	 zijn.	
Wanneer	een	project	mislukt,	verschijnt	meestal	onbegrip	en	ongeloof	langs	de	kant	van	de	
hulpverleners.	
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Zo	getuigen	ze	Banerjee	en	Duflo	over	de	ontmoeting	met	Oucha	Mbark,	die	in	een	
afgelegen	 dorp	 in	 Marokko	 woont.	 Ze	 stellen	 hem	 de	 vraag	 wat	 hij	 zou	 doen	 mocht	 hij	
financieel	 krachtiger	 zijn.	 Zijn	 antwoord	 was	 dat	 hij	 meer	 voedsel	 zou	 kopen.	 De	
vervolgvraag	was	wat	hij	zou	doen	mocht	hij	nog	meer	geld	hebben.	Het	antwoord	was	dat	
hij	 in	dat	geval	dan	lekkerder	voedsel	zou	kopen.	Perplexiteit	bij	de	hulpverleners	wanneer	
ze	 zijn	 verarmd	 gezin	 in	 een	 kamer	 zien	 zitten	 voor	 een	 televisie	 met	 dvd-speler	 en	
schotelantenne.	Wanneer	ze	hem	vroegen	waarom	hij	al	die	spullen	had	gekocht,	terwijl	zijn	
gezin	amper	genoeg	 te	eten	had,	 lachtte	hij	 en	 zei:	 ‘Oh,	maar	 televisie	 is	belangrijker	dan	
eten!’		
Het	 zijn	 situaties	 die	 voor	 veel	 hulpverleners	 moeilijk	 te	 vatten	 zijn.	 Wanneer	 ze	
vaststellen	dat	diegene	die	ze	helpen	moreel	ambivalente	wezens	zijn,	ruimt	de	empathie	en	
de	hulpreflex	snel	plaats	voor	verontwaardiging	of	woede6.	Voor	Oucha	was	het	nochtans	de	
evidentie	zelve.	Het	dorpsleven	kan,	bij	gebrek	aan	bioscoop,	concertzaal,	bibliotheek…	heel	
saai	zijn.	Oucha	en	zijn	buurmannen	hadden	dat	jaar	zeventig	dagen	op	het	land	gewerkt	en	
dertig	dagen	 in	de	bouw.	De	 rest	van	de	 tijd	zaten	ze	 te	wachten	op	werk	en	vermaakten	
zichzelf	wat	door	televisie	te	kijken.			
In	 de	 ontwikkelingshulp	 botsen	 ze	 dus	 op	 enkele	 problemen.	 Projecten	 mislukken	
omdat	 er	 niet	 geluisterd	 wordt	 naar	 de	 hulpbehoevenden	 en	 frustraties	 ontstaan	 omdat	
men	niet	het	 juiste	 lijkt	 te	doen	met	de	geboden	hulp.	Men	dringt	allerlei	 zelfontwikkelde	
modellen	 op,	 waar	men	 iedereen	 probeert	 in	 te	 passen,	 zonder	 te	 luisteren	 naar	 wat	 er	
speelt	bij	de	bevolking	zelf.		
Binnen	het	klinische	werk	botsen	we	op	dezelfde	problemen,	dezelfde	frustraties.	We	
worden	 inderdaad	 geconfronteerd	 met	 zaken	 die	 we	 niet	 begrijpen.	 We	 zien	 anderen	
onbegrijpelijke	dingen	doen,	dingen	die	tegen	hun	eigenbelang	schijnen	in	te	gaan.	Ze	blijven	
in	dezelfde	valkuilen	lopen,	met	dezelfde	moeilijkheden	worstelen.		
Vanuit	een	psychoanalytisch	perspectief	kan	het	niet	anders	dan	dat	we	hierop	botsen.	
Het	 is	 eigen	 aan	 de	mens	 dat	 dergelijke	 paradoxale	 elementen	 aanwezig	 zijn	 en	 dat	 is	 als	
hulpverlener	vaak	moeilijk	om	te	verdragen.	De	singulariteit	van	een	ander	heeft	enigmatische	
zijde.	Het	is	het	punt	waar	we	radicaal	van	elkaar	gescheiden	zijn	en	ons	er	op	geen	enkele	
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manier	in	kunnen	verplaatsen.	Vaak	durft	men	volledig	voorbij	te	gaan	aan	wat	speelt	bij	de	
Ander,	door	gebruik	te	maken	van	een	weten	over	het	‘particuliere’	en	‘universele’.		
Banerjee	 en	 Duflo	 doen	 dan	 ook	 een	 oproep	 om	 daaraan	 voorbij	 te	 gaan	 en	
concluderen:	 “we	moeten	 arme	 gemeenschappen	 de	middelen	 geven	 en	 ons	 er	 dan	 niet	
meer	mee	bemoeien.	De	instituties	moeten	van	eigen	bodem	zijn	en	vanuit	de	basis	komen.	
We	 moeten	 voorkomen	 dat	 we	 gebruik	 maken	 van	 een	 gemakzuchtige,	 formuleachtige	
manier	 van	 denken	 die	 elk	 probleem	 tot	 dezelfde	 algemene	 beginselen	 reduceert.	 We	
moeten	ons	oor	te	luisteren	leggen	bij	de	arme	mensen	zelf	en	proberen	de	logica	van	hun	
keuzes	te	begrijpen.	We	zullen	moeten	accepteren	dat	we	het	soms	bij	het	verkeerde	eind	
hebben	en	moeten	elk	idee,	ook	als	dat	ogenschijnlijk	vanzelf	spreekt,	durven	bevragen.	Zo	
kunnen	we	niet	alleen	een	instrumentarium	voor	een	effectief	beleid	opbouwen,	maar	ook	
beter	 begrijpen	 waarom	 de	 armen	 leven	 zoals	 ze	 leven.	 Met	 die	 geduldig	 opgebouwde	
kennis	 zullen	 we	 beter	 in	 staat	 zijn	 te	 begrijpen	 waarom	 mensen	 in	 armoede	 gevangen	
blijven	zitten	en	welke	middelen	we	nodig	hebben	om	ze	eruit	te	helpen.”7	
Het	zal	er	niet	om	gaan	te	‘responsabiliseren’,	noch	‘om	ze	aan	hun	lot	over	te	laten’.	
Het	 gaat	 om	 het	 geven	 van	 respect	 en	waardigheid	 en	 anderen	 te	 benaderen	 als	 unieke,	
singuliere	 wezens,	 waarbij	 men	 instellingen	 responsief	 maakt	 voor	 de	 individuele	 noden.	
Wanneer	men	 vanuit	 universele	oplossingen	 in	 een	dorp	 aankomt	dan	 is	 het	 noodzakelijk	
dat	men	rekening	houdt	met	de	particulariteit	van	die	groep,	met	daarbinnen	de	singulariteit	
van	 elk	 individu.	 Doen	we	 dat	 niet,	 dan	 leveren	we	 niets	 anders	 dan	wat	 Dambisa	Moyo	
‘Dead	 Aid’	 noemt.	 Dode	 hulp.	 Toepassen	 van	 het	 universele	 zal	 altijd	 de	 dood	 van	 het	
singuliere	betekenen.	
Het	gaat	er	over	aandachtig	te	zijn	voor	wat	vanuit	de	mensen	zelf	komt.	Dit	vereist	
echter	een	ideologische	shift,	waarbij	er	nood	is	aan	een	(politiek)	systeem	gebaseerd	op	de	
waardigheid	en	 singulariteit	 van	elkeen.	 Er	 valt	 voor	het	 klinische	 veld	 iets	 te	 leren	uit	 de	
ervaring	van	deze	ontwikkelingswerkers…	
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